
El siguiente es un documento de ejemplo de cómo puede ser un amicus curiae. Por favor, no
lo copien literal. Posta.

Amicus Curiae (ejemplo)

[persona], en representación de [organización, si corresponde], con sede en [dirección],
presenta este memorial de amicus curiae a en el caso 182908/2020-0 relativo al Sistema de
Reconocimiento Facial de Prófugos (SRFP) de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.

Los sistemas de reconocimiento facial funcionan comparando los rostros de personas que
identifica a través de las cámaras instaladas en las calles de la ciudad con una base de datos
existente para ver si se trata de alguien que figura en la lista de prófugos del CONARC.
Para lograrlo, se requiere identificar las características biométricas de cada persona. Estas
características son cada vez más usadas en sistemas de autenticación de usuario, por ejemplo
en el desbloqueo de teléfonos, poniendo en riesgo la privacidad del dispositivo más central de
nuestras vidas en forma masiva, sin que las personas involucradas hayan sido encontradas
culpables en ninguna causa.

La evaluación de distintos sistemas de reconocimiento facial  arrojó que poseen sesgos1

especialmente perjudiciales para poblaciones minoritarias2, como personas de piel oscura34,
asiáticas5 y transgénero6. Esto ha llevado a empresas como Google a modificar sus productos
para aumentar su inclusión7.

Por otro lado, ningún software es perfectamente seguro, técnicamente. Siempre hay errores,
vulnerabilidades, desde el punto de vista informático o de procedimientos. La funcionalidad
realizada por este programa es de una severidad tal que cualquier problema, que sabemos va
a pasar alguna vez, pondría en riesgo a toda la población de la ciudad.
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En tal sentido, vale señalar que la ausencia de una política de permisos definida torna
excesivamente gravosa la interferencia a los derechos de la ciudadanía. Esto toda vez que la
implementación por parte del Estado de una tecnología con semejante poder de afectación
resulta a todas luces una medida desproporcionada en sus efectos con respecto a la finalidad
perseguida. Y es que en este punto, tomando en cuenta la ausencia de transparencia que ha
rodeado toda esta implementación, los temores de usos indebidos y no registrados por parte de
las autoridades se torna en una posibilidad real. Vale entonces volver sobre el punto de que la
desproporcionada situación de riesgo creada por las autoridades constituye una medida
absolutamente desproporcionada en sus efectos con relación a la legítima finalidad perseguida.

Las políticas criminales se ven legitimadas en su práctica como resultado de los principios
penales que fungen como reglas para la validación de una determinada acción en materia
policial. El principio de proporcionalidad emerge como un elemento cardinal ineludible al
momento de evaluar la constitucionalidad de una medida, sobre todo al considerar las
afectaciones a los derechos individuales de la ciudadanía.

Es de este principio de proporcionalidad aplicado al campo del Derecho Penal que tienen su
nacimiento otros principios del ejercicio del poder punitivo, tales como el de subsidiariedad,
mínima intervención e insignificancia. Es así que este principio constitucional se erige como
elemento central para ejercer el control de constitucionalidad de la política criminal. Asiste a tal
idea el Dr. Sagues al marcar la relevancia de la relación entre los medios y fines empleados por
una determinada política pública, señalando  que la razonabilidad supone la averiguación judicial
de un acierto mínimo en cuanto a los medios escogidos por el legislador para la obtención de
determinados fines y su congruencia con los valores constitucionales en juego. Superado ese nivel,
dice el constitucionalista argentino, el requisito de razonabilidad está satisfecho y el Poder Judicial.
Tomando en cuenta estas ideas, la evaluación y ponderación del sistema de reconocimiento facial
no puede ser efectuada sin tomar en cuenta los graves riesgos que el mismo supone para los
derechos personales de la ciudadanía.


